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1. UPROUADZENTIE,

nrofl. Jan Janowski.

Hycltosilo Je Rektor,

2. SLUBOVANTIE STAZYSTAY,

lMowezatrudnieni pracownicy naukowo-dydaktyczni ziozyli uro-
czyste $lubowanie.

3. VWRECZENIE HOMINACJII HA STANOWISKG DCCENTA doc., St. WITEZAKCUI
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Doc. Yitczalkk odebrei nomiracje 1 ziozytr Slubowanie,

A, PRZEDSTAVIENIE GRAILU DZIALALMOSCI NA KADEMCJIE 1987-90
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tor prof, Janowski.
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dyskus Ji nad nim udzial wzigli:

nzof. M. KRUCI{ISKI. Vnioskowa} o uzupeinienie programu o stwier-
dronie UJUUlQLGJ otpoviedzialnesci pracownikdw nauki za wiasny
rozwd) naukowy 1 jJakod¢ dydaktyki; zalecai ostroznos¢ przy two-
rzcniu w ramach Uczelni przedsigbiorstw innowacyjnych; wyrazii
orzckonanle, Zze progranm powinien szerze) traktowaé sferg potrzeb
socjalno-bytowych pracownikéw. Apelowai do wszystkich pracowni-
kdv Uczelnl o udzia w realizac]i procramu.

nrof . . LOMGA. Za wazne dla Uczelni uznal rozwijanie form
“aetatcenla poayplomovego. Inioskowal, by w planie znalazil sig
<upls dotyczgey waznoscl badart nad ociirong $rodowiska

prof. Roman NEY. Postawii teze, ze Uczelnia deZle silna wdwczas,
acy bgd% silne instytuty - nalezy wigc tworzyé warunki dla roz-
woiu instytutdw 1 umacniania ich rangi (naukowe) i wszelkiej in-
nog). Zurdcal uwagg na potrzebg biezacego korygowania planu dzia-
Yania Uczelni i dostosowanie go do wymoglw II etapu reformy gos-
nadarczej. Mdéwigc o kwestiach zlecerd i ich rozliczania, nagrdd
itd., prosii kierowniciwo Uczelni o stwarzanie wszelkich warunkdw
la umocnienia instytutdw.

prof, Gt. WALOSZEVWSKI, Za pilne uznal skonstruowanie takich pro-

gramGw nauczanlia, by odpowiadaty potrzebom czasu, odej6cie od
Tinitdw dydaktycznych (co, zdaniem prof. Maloszewskiego) ogra-
nicza mozliwogci rozwoju kadry. Zwracai uwage na potrzebg szer-
szcygo wykorzystywania dorobku prowadzonych na Akademii badan, w



dydaktyce. llnosit o zniesienie limitdéw dotyczgcych prac zleco-
nych wykonywanych w ramach gospodarstw pomochiczych i finanso-
wanie dJydaktykl z docneddw uvzyskiwanych za prace zlecone, Przy-
tyczyl sig do opinii prof. Meya, Zze neaukeg tworzy sicg w instytu-
Lach, totez kierownictwo Uczelni winno dbaé¢ o warunki dla ich
tupiocnienia,

doc. Adan KOSOWGKI zglosil szereg wnioskdw:
- uy, przy tworzeniu procilu absolwenta AG!H okreslaé go dostatecz-
nic szeroko (uwznlqdnié lcz profil technologa),

- hy podda¢ analiz tresé przedmiotodw wyktadanych w ramach jed-
nego kKierunku, dla zapewnicenia korclacji miqdzy nimi,

- by w programiec wyraZnie zaskcentowad obowigzek wykiadowcdw
tlostarczania studcntum skryptdw (tam, gdzie ma podrgcznikdw),

- by pracg studentdy w kolach naukowych uczynid¢ atrakcyjng tak-
ze nog owzglodem finanscwyn.

Usnax, zec p, 10 na str. 3 przeczy wyrazonej w innym HlOJS u icei
intzgracji nauczania. Tekst p. 11 na str. 4 proponowai skorygo-
wad ("Uryganizowad i wspicrad...") -

rSwit o trudnodci w organizowaniu w Szkole zespoldw interdyscyp-
linarnych - wobec zakfadowe] jej struktury. Za istotne uznatl
opracowanie systemu oceny prac naukowych wykonywanych w rameach
alkadenii (choé, zdaniem méwcy, nic ma potrzeby powolywania no-
vyeh jednostek kontrolnych). Zniesicnie limitdw moze spowodowvad
oy P“dry z Uczelni (do jednostek innowacyjnych, wdrozenio-
vych, spéick naukowych itp.) '

74 nirpuleehny (pleonastyczny wabec a) uznat* p. 2 c) na str.6
projoiktu programu, Szczeydlne] uwadze wiadz Uczelni polecai trud-
ny problem adiunktdw. Opowicdzial sig za zrdéznicowaniem plac pra-
counikdwy inzynieryino- tcchnic7nycﬁ v ramach Uczelni. Y zakoricze-
nit swego wystapienia wyrazil przekonanie, ze integracja meryto-
ryczna v ramach Szkoly bgdzie mozliwa uylPo wéwczas, gdy zcspo-
1y naukowe bed Q dys nonowalry wigkszymi $rodkami finansowymi (moz-
livymi do uzyskania, na ogd?; tylko przy realizacji CPPB i R).

prof. Antoni PACIH., Cenne Jest systemowe podejdcie kierownictwe
Hczelni o procesow majacych w nie) miejsce. Za najwaznie]jszy

cel Uczelni prof. Pach uznal ksztalcenie dobrych inzynierdwu.

Z uielkya trosky mdwii o problemie adiunktdw, wnioskujgc o rozwa-
Zenle mozliwodci rozwigzania tego problemu - tak, by Uczelnia
niec straciia wartosciowych dydak tymdw. Nyr321l wqtplluodé czy

- pery obrenych uregulowaniach prawnych - maj)y szanse rozwojowe
tzw. Juunostki innowacy]jne.

nrot. Zbigniew EMGEL., 0 znaczeniu uczeln1 decydule jakosé ksztai-
cenia @ wyniki prac naukewych. Wydaje sig¢, ze program powinien
wyraznie statuowadé stuzehna rolq administracji wobec dziz*alnos-
ci podstawowe] Uczelni. Povart tezg prof. Neya, Ze o sile uczel-
ni stanowig silne naukowo instytuty /nioskowal o uproszczenie
dokkumentacji 1 sprawozdawczo$ci prowadzonuj przez instytuty, o
wszelkice uproszczenie kontaktdw rektorat-dyrekeje instytutdw.
Dopominal sig o.wypracowanie zasad podzialu hagrdéd (w vczelni

i w ramach instytutdéw). Prof. Engel wyrazil przckonanie, ze $wiad-
czunia socjalne winny by¢ rozdzielane proporcjonalnie do wklacdu
precownikdu w ich wypracowanie. Wysungl zastrzezenia co do zasa-
Cy obeigzania instytutdw kosztami ich dziaYania. Program uznail

za godzien akceptlacji, wnioskujac, by w sformulowaniach pozostal




otuarty, gdyz zmieniajgce sig warunki dziatania zewngtrznego,
moga yo znacznie zmodyfikowad.

prof. Tadeusz RYMNCARZ., 7 salysfakc]a przyjat stwierdzenie pro-
grauu o priorylecic dla dydakiyki,alewykazywal, jakim zagroze-
niem dla dydaktyki jest koniecznod¢ zarabiania przez instytutly

i przecigzenie pracownikdw Uczelni innymi pracami, pozauczelnia-
nymi. Jego zdaniem wymaga nowego ustawienia status uczelni wyz-
sze] - zulaszeoza w doble reforny gospodarcze].

inz., TUANCTIY proponowal usunigcie z programu wskazZznikdw cyfro-
vyeh dotyezacyeh rotacji kadry i wprowadzenie w to miejsce za-
pisu "systematyczne uzupeinianie grupy profesordéw, docentdw i
asystoentdu, zoodnie z potrzebami Uczelni"., Przcedstawil zasirze-
zenia vobiee pronozyceji zastopienia konkurséw "innymi formami"
Kualitikac)i, Zurdeil uvapge na “problem adiunktdw" proponujac,
by do punltu 11 a) wprowaczié tcekst "dgzyé do powrotu do sfor-
nultovyal art. 164 ustawy o szkolnictwie wyzszym, uchwalonego

nrzez Sejm PRL 4 maja 1982 r.".

nrof, tarian MOGA, w imieniu Scnackie) Komisji Do Spraw Nauki
nicoliazar pozyltywng oceng nrogramu, Przy tworzeniu programu ba-
dait naukowych dla Akademii proponowal ustalenie preferencji dla
pevnych tematdéy.,

(e Jannsz 00LS wniésl o stworzenice w ramach Akademii jednostki
uslugowc) wykonujace] prace techniczne przy opracowywaniu pub-
likacji.

prof, Zygnunt DRZYUALA, Uczelnia powinna prowadzié jak najwigce]
badan, w jJak najszerszym zakresic: sama 1 przy wspdiudziale in-
nvch jednostek. Zapewnidé sobice powinna takze uczestnictwo we

vibvozeniach 1 brad vdzial w wypracowywanych zyskach., Malezy wy-
nracovad ygeneralne zasady wspdlpracy z Jednostkami zewngtrznymi,

prof, Mestoay PIATKOUSKI  wdéwid o sprawach zwigzanych z ksztal-
ceritew podyplomouyn., Opowiadajgce sig za rozwijanicem te] formy
Kortatocenia, wnioskowal o takie ustawicnice te] dziatalnosci, by
przynosita Uczelni zyski finansowve.

(v Jerzy LASNCKI upomnial sie o wiadciwe (rozwazne) rozpatrzenie
vzu. sprauy adiunktéw, V' imieniu tej grupy pracownikdéw wniosko-
vad o czynienie starar dla przywrdcenia mozliwodci stabilizowa-
nia adiunktdw,

prof. Andrzej OLES zwrdcil uwage na strukturg wiekowa pracouni-
du Alkadewmil wnioskujac do nowych wladz, by prowadzona przez nie
polityka, zmierzata (w dluzszym okresie czasu) do obnizenia $red-
nicoo wieku pracownika nauki (pokonujgcego kolejne szczeble ka-
vivry). Sugerowai, by na staze (w tym i zagraniczne) kierowad
mrudszych pracounikdw naulki. Prof. 0le$ wyrazit nadziejg, ze no-
ve wradze nowrdeg do wszezgtych juz w okresie poprzednie]) kaden-
cji staran o pozyskanie na uyklady wybitnych spejcjalistdéw za-
granicznych. Przylgczyl siy do giosdw poprzednikdw wskazujgcych
na poulrzebg rozwazenia rozwigzania tzw. problemu adiunktdw, bez
vstezgsdy dla ted grupy ludzi, a przede wszystkim tak, by nie
poniosta uszeczerbku dydakiyka.,
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prof. J6zef GEIRGIEL, Prorektor, ustosunkowujac sig do niektdrych

vypowlicdzl powlcedziaid:

- wkipdlece zostaunie przekazana instytutom propozycja nowego, od-
hiurokratyzowanego systemu rozliczania prac naukowo-badawczych,

- zoutajg wslrzywane wyptaty za zlecenia nierozliczone i nie zam-
knigte, z powodu trudnodc finansowych w jakie popadla Uczelnia,
0w przysziodcei wprowadzona bedzie zasada, ze honoraria bgdg
wyplacane tylko po nprzyjeciu préacy,

- nice bgda honorowane podpisy innych niz dyrektorzy instytutdu
osdh na dokumentach tworzgeych zobowigzania finansoue,

- uboyiasuje zakaz Rektora na uykonywanie przez pracownilkdw AGH
proc zlecanych przez instytuty Akadenii do innych jednostek
(w ramach poduykonawstwa), Uczelnia musi mied udzial w zyskach
wypracowywanych przez pracovnikow

~ uprowadzi sig zmiany w zasadach rozdzialu nagréd w instytutach,

- velitoratl bedzie kontroloval, by prace siricte naukowe, nie by-
ly zleeane poza Uczelniy

~ Ueyelnia wehodzié Ledzie w rdzneyo rodzaju spdiki z innymi jed-
nostlkami, jednak tylko wledy, gdy begdzie to dla nie) korzystne
[inansowvo,

- v najhlizszym czasice rektorat poprosi instytuly o przygotowa-
nice J-letnicyo programu konferencji naukouwych (ze wskazanici
Jrddel finansowania dla nich).

Prorellor przypomniat tez o zasadach przyjmowania gofci zagranicz-
nych przez Uczelnig., Zaawizowal przeprowadzenie analizy efektyw-
nodci uyjazddu zagranicznych pracownikdw Uczelni,

Ji. Reklor prof. Jan JANOUSKI, w krdtkim podsumovaniu powiedzial:

- istolnie, by program méut bydé zrealizowany, musi w tym wzigd
wlzial ogdél spotecznodci akedemickiel (nie jest on tylko dla
vladz),

Jla popravienia dydaktyki niezbedne jest, by za jej jakosé po-
szull sig¢ odpowiedzialni przede wszystkim kierownicy zakladdw
nauvkowych,

- ytadze rektorskie nie zamierza)g wymagad od pracownikdw nauko-
vu-dydaktycznyech anyazowania si¢ w pozauczelniane zajgcia -
Lyryby nawet wdzigczne nicktdrym profesorom za ich ogranicze-
nie, na rzecz wigkszego udziaiu w dydaktyce,

- za planowanic pracy zakladdéw tak, by niu poniosla uszczerbku
dydalityka, odpouiedzialni sq Kkierownicy Jjednostek podstawowych
(kuordynacje uyjoazddw zayranicznych, innych zajeé pracounikdw),

- uladze rektorskie stawiaja sobie za cel utrwalenie przekonania,
so podstavowym obowigzkiem pracownika naukowo-dydaktycznego
Jusl prowadzenie na wysokim poziowmie zajeé dydaktycznych -

v drugie) kolejnodci takze dziatalnogci naukowe],

- wkrdtce zespdél rektorski przedstawi inng - niz konkurs - pro-

puzycje uproszezonego postepovania kwalifikacyjnego

- syluacja adiunktdy jest trudna i oczywidcie rozwigzanie tego
problemu bgdzie przedmiotem troski wtadz Uczelni - choé istot-
nie odpowiedzialnymi sa tu dyrektorzy instytutdu i kierownicy
zakladdw, %tdrzy do nicj dopuscili  (propozycja tworzenia przed-
sigbiorsty innowacyjnych vewngtrz Akadenii jest jedng z préb
rozuigzania tego problemnu),

Prad., Janowsikl przyznal, ze istotnie nalezy usungé wskaZniki cyf-

vove z planu, ale zwrdcil jednoczed$nie uwage na fakt, Ze niczego



to nie zmieni w zakresie ich obowigzywania, gdyz bgda (takic
wtagnie) egzekwowane przez Ministerstwo. Polemizowal z propozy-
cjg zapisania w programie dgzenia do zmiany Ustawy o szkolnic-
twie wyzszym -~ zdaniem JM program nalezy, budowaé w oparciu o
stan prawny formalnie obowigzujgcy. Zachegcal dziekandu i dyrek-
tordéw instytutdw do stopniowego przygotowywania sig do rozwigza-
nia "problemu adiunktéw" - bez liczenia na zmiang zapisdw ucta-
wy w tym zakresie.

Przyjeto (w gtosowaniu jawnym |wiekszo$cig) poprawke do p. 11
(na str. 7 programu) .0 brzmieniu "dgzyé do przywrdcenia mozli-=
wosci stabilizowania pracownikdw na poziomie adiunktdw",

Zdaniem JM Rektora dziekani winni byé koordynatorami dzialalnos-
ci naukowe]j prowadzonej przez instytuty i - zardwno Reldtor jnk

i dziekan - winni micé mozliwosé wkraczania w dziatalnosé (pro-
wadzong przez pracownikdw - tak zewngtrz Jak i wewngtrz Uczolni)
ktéra nie odpowiada randze Uczelni.

Nie wydaje sig celowe przyznawanie - w programie - priorytcetdw
-dla pewnych kierunkdw badann., Dokonywaé sig to hgdzie w trakecio
recalizacji programu, pod wplywem biezagecych zmian sytuac]ji,
Rektorat zamierza wypracowad i przedstawid w najblizazym crasin
Jednolite keyteria ocen prac naukowych (nie zamicvzajge mooyd
cial oceniajgeyeh). Nie bedzie sig ogranierad iniejolyr uchod e

nia we wepdiprace z Jakgkolwiclk Judnostky cowngtreng - Joooli
wspdlpraca ta przynosié bedzie zysk Uczelni. Trudno w progromic
- z natury swej ogdlnym - ujmowvad propozycje rozwigzanio sprawv

socjalno-bytowych. Sprawa ta bgdzie - w stlosownym czasin - przod-
stawiona do zaopiniowania przez Senat.

Propozycje dr Gotasia dotyczgcg powolania jednostki obslugujece)
w zakresie technicznym przygotowywane przez pracownikidw pracoe
naukowe przyjgto jako postulat - bez umieszczania jej w progra-
mie dziatall na kadencjg 87-90.

Z tymi poprawkami, program uchwalono jednomys$lnie,

N |
5. INFORMACJA 0 ZAKOCZENIU SEMESTRU LLETNIEGO I PRZEBIEGU RUZPO-
CZECIA HOWEGD ROKU 1987/80 :

Przedstawil Jjg Prodziekan KRECZHMER.

6. WOLNE UNIOSKI

JM Rektor przedstawil wyniki prac Komisji Dla Spraw Oceny
Profesordw (wg informacji uzyskanych od Rektora Kleczkowshic-
go, przewodniczgcepgo Komisji) . Ustalono, ze szczegdiy te]
oceny rozestane zostang na wydziaty.

Prorektor Kreczmer poinformowal o przygotowaniach do reforcn-
dum w Miasteczku Studenckim.

Senat zaakceptowal przedstawiony przez Prorektora Giergicla
wniosek o przystapienie przez AGH do spdiki z oyraniczong od-
powiedzialnoscig i wniesienie wkitadu w wysokoSci miliona zi..

Na tym, wobec wyczerpania porzadku .bbrg
zakorficzono.
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